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Saietak
lntencija oaog rada je nnglndaaanje ual,nosti uoalaaanjn brojnih epistemoloikih i metodolo€kih
problema u druitaenim istrnlivnnjima. Uz naaodenje mnogih rjedenja, autori nnglaiaanju pro'
blem njihoae razlidite proadbe (arednoannja), >arijednosnog sarstnannjn< odnosno uaaZaannjn
od strane razlititih nutora dto mogute ima uplian nn globalne znkljudke znanstaenih istraliaanja.
Pridonos rada aezan je i zn rnidlnmbu specifidnih problema kriminoloiko-penoloikih istral,ivanja,
poglnaito kndn se radi o institucionalnom tretmanu, a na konkretnim primjerima iz kuta motriita
oaih disciplina ilustriraju se diskutirani opti metodoloiki problemi.
Zasebno se rnitlanjuju poteikote u istraiioanju socijalnodemografskih znatajki osudenikt koje su
orlo Cesto predmet penoloikih istraliaanja, a njihouo je poznnannje izuzetno znnCajno knko za
orgnnizaciju penoloikog tretmnna, tako i zn posliiepenalno ukljudioanje.
Kljutne kriminolo5ko-penolo5ka istraZivanja, epistemolo5ki problemi,
metodoloiki problemi
1. Uvod
Kriminoloiko-penolodka istraZivanja, po naravi
stvari, dijele "sudbinu< svih dru5tvenih istraZiva-
nja, odnosno pri njihovu provodenju opienito se
javljaju problemi na epistemob5koj i uZoj metodo-
loSkoj razini imanentni drudtvenim znanostima.
Napomenimo pri tome kako se dini da su ove pri-
mjedbe, odnosno ogranidavajuii elementi u dru5-
tvenim, pa tako i kriminolo5ko-penolo5kim istraZi-
vanjima manje viSe poznati, iako razliditi autori za
njih nude razli(ita rje5enja. Medutim, rijed je o to-
me koliko pojedini istraZivadi spomenuta ogranide-
nja i probleme spoznaju, kako ih prosuduju (vred-
nuju) i, slijcdom toga, koliko ih uistinu uvaZavaju.
2. Primjedbe na epistemoloSkoj razini
I{elativno jc desto isticana primjedba kako se
neka prirodno-znanstvena nadela nekritidki i bez
odgovarajuiih modifikacija uvodc u podrudie
dru5tvenih znanosti. I{adi se o primjedbi na episte-




potedkoie u uZem metodolo5kom smislu. Tako Na-
gel (7974:2) spominje brojnost autora koji vrlo oz-
biljno kritiziraju jc'dnostranost nekih pozitivista, a
koja se izmedu ostaloga, >iskazuje i u odbojnosti
prema metafizidkim pitanjima ..., u preuvelidavanju
vaZnosti empirijskoga znadenja naudenih iskaza ili
u pretjeranom nagladavanju eksperimentalnih pos-
tupaka<. U krajnjoj liniji, proziva se ,scientizam.,
koji, osim Sto negira vrijednost tradicije po sebi i
inzistira na provjeri svega i na odbacivaniu svih
prosudbi koje se ne mogu dokazati provjerenim ar-
gumentima i dinjenicama, >implicira i promjenu
druitvene moii od iskustveno-utemeljene ka na-
-znanju-utemeljenoj, Sto ponekad vodi u intergene-
racijsku rcdistribuciju moti, pa i u sukobc tradicijc
i suvremcnosti, te u pozitivizam i idcalizam< (Le-
tica, 1989:37).
Vei zbog prilidno radikalnih tvrdnji da je u
mnogim disciplinama >znanost upotrijebljena da
dehumanizira iovjcka<, te da jc >ono Sto je imalc-r
tako nesretni upliv na naiu intelektualnu kulturu,
upravo striktno <tdvajanje svijeta znanosti i svijeta














last besmislica", valja upozoriti na neka stajaliSta,
odnosno probleme za koje se drZi da su opie po-
znati, a tidu se posebice psihijatrije, psihologije, kri-
minologije i penologije. Poznato je, naime, tvrdi
Fromm (1980:110) da ,imamo neogranidenu madtu
i iniciiativu kada se radi o {edavaniu tehnidkih pro-
blema, ali krajnje ogranidenu mo( zapai'anja kada
se bavimo ljudskim problemima". eini se kako za
potonje postoii tek >umjereni" interes. >U dru5tve-
nim je znanostima postalo modom razmi5ljati o
ljudskim problemima , bez obzita na osjeianja, koja
su povezana s ovim problemima" (Fromm, 1980:
50). Dakle, desto se pretpostavlja kako znanstvena
objektivnost zahtijeva da idel'e i teorije o dovjeku
moraju ostati slobodne od svake emocionalne brige
za dovjeka.
IJz to, kazuje Nagel (7974:398), oveiina kompe-
tentnih znanstvenika danas ne vjeruje da u dogled-
noj bududnosti moZemo doii do jedne empirijski
potvrdene teorije koja je u stanju pomoiu jednoga
jedinog skupa integriranih pretpostavki obiasniti
najrazliditije drudtvene po1'ave ... OpCe je poznato
da u dru5tvenim znanostima ne postoji niSta Sto bi
slidilo na skoro potpunu jednodudnost koju obidno
iskazuju kompetentni istraZivadi u prirodnim dinie-
nicama kada je rijed o tome Sto su razumna i za-
dovoljavajuia obja5njena tih dinjenica (ako takva
postoje) i kada je rijed o tome Sto su ispravni po-
stupci u pravom istraZivanju,,. Tako se istiie i, na-
vodno, opie poznata iinjenica da'se modeli ljud-
skih aktivnosti u biti nikada i ne poklapaju s vrstom
ljudskih aktivnosti, iako to po mi5ljenju Zveki(a
(1977-78) ,ne spredava da se na svim podrudjima
ljudske djelatnosti govori o modelima,,.
Cooper (7978:75), pak, ,priznaje< da postoje
neka poZeljna prirodno-znanstvena nadela koja su
u podruije znanosti o lidnosti (ili antropolodkih
znanosti) uveli neki znanstvenici. Medutim, u zna-
nosti meduljudskog djelovanja rmedusobno smeta-
nje promatraia i motrenika ne samo da je u sva-
kom sludaju neizbjeZno, nego uPravo to neizbieZno
smetanie dovodi do dinjenica koie su osnova teo-
rije". Drugim rijedima, dinjenice antropolodkih zna-
nosti razlikovale bi se od dinjenica prirodnih
znanosti u ontolo5kom statusu, te je odnos proma-
trad-motrenik u znanosti o lidnosti neprekinuti
ontolodki niz (subiekt-subjekt nasuprot subiekt-ob-
jekt). Uz to, na podrudje se ljudskog djelovanja ra-
do gleda terminima vjerojatnosti, ali se ne moZe
izostaviti moguinost da "subiekt sPozna tu struk-
turu vjerojatnosti polja u koje je smjedten, te da
kroz tu spoznaju razori polje i djeluje - nevjeroja-
tno< (Cooper, 1978:77, 23). Subjekt, dakle, moZe
spoznati moguinosti i dimbenike svoga djelovanja,
te odekivano ponadanje promijeniti' Tvrdi se, slije-
dom navedenoga, da je termin "predvidanje< pri-
rodnih znanstvenika >jednostavno neprikladan za
podrudje znanosti o lidnosti ... jer osoba bira samu
sebe na temelju (protiv, suprotno ili prema) sveko-
likih dimbenika koji je uvjetuju<.
U kontekstu kazanoga spomenimo i to da He-
ather (7976:9-70) dri,i kako je termin "bihejviori-
zam,, nedovoljan "ukoliko njime treba obiljeZiti sve
karakteristike modeme akademske psihologije koje
radikalni ne vole,,. Naime, ima mnogo autora koji
prihvaiajuii kibernetidki pristup "opisuju dovjeka
kao samoregulirajuii stroj, 5to izgleda daleko od
bihejvioristidkog modela podrai,aia i odgovora". S
druge strane, oprezniji autori (primjerice, Standii,
Kovadevii i Mejov5ek, 1987) istidu da u biopsiho-
socijalnoj strukturi postoje elementi koje "moZemo
vi5e ili manje mijenjati<, te bi zadatak rehabilitacije
bio da metodama transformacije ponadanja takve
promjene izaziva, pri demu je kibemetitki pristup
koristan. Uostalom, Meiovdek (1986) rje5enjc 7,a Po-
znate nedostatke institucionalnoga tretmana djelo-
mice >traZi< i u kibemetidkom modelu penoloSkog
tretmana.
Takoder, u dru5tvenim se istraZivanjima, narav-
no i kriminolo5ko-penolo5kim, nameie i problem
kultumog relativizma. Nije apsurdno pretpostaviti
da se pri postavl;'anju (prihvaianju) hipoteza, tc pri
ra5dlambi podataka (rezultata) u velikoj mieri pro-
jiciraju svjetonazori samih istraZivada ili sc, pak,
kao model uzima vlastiti svijet (Kuhn, 7970; prema
Meier, 1977:20; Badenter, 1988:34). JoS ie Elliottova
(1962:1,3) ustvrdila da su )mnoge teorije o krimina-
lu rezultat predrasuda teoretidara koii su u svome
mi5ljenju polazili od nekoga posebnog staialiSta",
te da je pristupanje problemima, njihovcr proudava-
nje i rjedavanje u skladu s pogledom na svijet sa-
mih autora. Mi, takoder, na >trZiStu ideologija"
promiiemo motriSta na5eg ponadanja i koristimo
predavanja i istraZivanja da bismo ih proveli u dieb.
U tom smislu Cohen i Taylor (7972:278) svjedode
da je >istraZivanjima osudenidke populacije niihova
neprestana nazodnost dala jednu relativistidnu, dak
ironidnu sliku o vlastitom psiholo5kom opstanku i
vlastitim podrZavajuiim ideologijama."
Dakle, utemeljeno je pretpostaviti kako je pri-
kupljanje informacija i njihova interpretacija u ve-
likoj mjeri determinirana odreZenim kulturnim
utjecajima, odnosno da ih znanstvenici tumaie i in-
terpretiraju u skladu sa svim dilemama i predrasu-
dama kuiture i drudtva u kojima djeluju (Zakman-
Ban, \986:12). Prema Frommu (1980) i sam je istra-
Zivad udestalo oblikovan psihidkom strukturom koja
je tipidna za njegovu drudtvenu situaciju, te stoga
i shvaia samo ono Sto mu je slidno. Nije, naravno,
neutemeljeno pretpostaviti da se takav subjektivi-
zam ,de5ava< i pri kriminoloSko-penolo5kim istra-
Zivanjima. OteZavajuiu okohlost predstavlja i jod
uvijek djelomice aktualna dinjenica da su >zatvori
sjajni primjer tedkoCa koje se javljaju pri promieni
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struktura i funkcija ustanova ... kao i druge usta-
nove ostali (su) relativno statidki usred dinamidkih
dru5tvenih promjena (Elliott, 7962:75). I Nagel
$97a:a2\ u svezi s navedenim primieiuje kako
mnogi autori navode da su >kategorije deskripcije
i objadnjenja u dru5tvenim znanostima radikalno su-
biektivne, tako da su ove discipline primorane os-
loniti se na neobjektivne tehnike istraZivanja."
>Bihc'jviorizam,, bi, glede toga, predstavljao
prilagodbu programa istraZivanja koja su upravo
izraz revcita protiv neodredenosti i opie nepouz-
danosti u dru5tvenim istraZivanjima. Stoga se ode-
finira kao prikladna metodolo5ka orijentacija" (Na-
gel,7974:423, 427).
Ipak, iako uvalava dinjenicu da istraZivad u
dru5tvenim znanostima, za tazlikrt od znanstveni-
ka koji sc bave neZivom prirodom, moZe >sam se-
be projicirati" u pojave koje poku5ava razumijeti,
Nagel (1974:431) ne odride moguinost ispravnosti
znanstvenih zakljudaka. I{adi se, inade, i o pozna-
tom problemu uvrijednosne neutralnosti< koja je,
izgleda, imanentna prirodnim znanostima, ali se
vrlo desto poridc kada su u pitanju druitvene zna-
nosti. Ovo tim vi5e Sto nadi iskazi povlade za so-
bom prosudbc o vrijednostima djelovanja i postu-
paka, r'r >dobrim< ili >lodim< rjedenjima Zivotnih
problcma, a narodito o tzv. normalnima i nenor-
malnim stanjima. Tako, primjerice, u svojoj retorii-
ki naslovljenoj disertaciji >Na dijoj smo strani?<
ameridki sociolog Becker (7967; prerna Cohen i Tay-
1or,7972:277) tvrdi da je u sociolo5kom istraZivanju
nemoguic ne biti ,rzararzcn<< simpatijom. U krimi-
noloSko-penokrdkim istraZivanjima to se moZe is-
kazati i u skkrnosti da se Stetna ili neugodna otkrida
potiskuju i da sc prijestupnik (osudenik) oslobada
svakc moralnc krivnjc koja se onda prebacuje na
dru5tvo. Vjcrojatno bi u svezi navedenoga prije
svcga trcbali spominjati rehabilitativno, odnosno
tretmanski oriieniranc autore, dok bi oni sa izraZe-
nijim "simpatijama< ka represivnosti reagirali druk-
iiie.
Istide sc, ipak, da je iskljudivanje vrijednosnih
prosudbi iz druitvenih znanosti nepoZeljno i ne-
moguie stoga 5to se ne mogu zanemariti sva pita-
nja o tome ito je dru5tveno poZeljno, a da se time
ne izgubi iz vrda karakter mnogih dru5tvenih di-
njenica. U svakom sludaju, tvrdi Nagel (7974:435),
teSkoie kojc u znanstvenom istraZivanju nastaju
zbog nesvjcsnih utjecaja i pre5utnih vriicdnosnih
orijcntacija, rijctko sc prevladavaju odlukama o
uklanjanju tih utjecaja. ,One se prevladavaju obi-
dno samo postupno, autokorekcijskim mehanizmi-
ma znanosti kao druitvenog pothvata.< Dapade,
modcrna bi znanost trebala ohrabrivati invenciiu,
medusobnu i blisku razmjenu i slobodnu, ali od-
govornu kritiku idcja; ona pozdravlja takmidenje u
traganjtr za 'znanjcrn izmedu nezavisnih istraZiva-
da, dak i kada su njihove intelektualne orijentacije
razlidite. Stoga bi besmislena bila tvrdnja kako se
pouzdano znanje o ljudskim odnosima ne moZe
dostiii samo zato Sto je istraZivanje desto usmjcre-
no ka nekim vrijednostima. U svakom slutaju,
ukoliko se i ne moZe postiii >apsolutno obiektiv-
no< znanje o ljudskim odnosima, ipak se moZe do-
stiii >relacijska forma objektivnosti< (Nagel, 1974:
44s).
Za penologiju mogu biti znakovitc i Frommove
(1980:54) opservacije o destim >znanstvenim mani-
pulacijama<< koje temeljem metoda testiranja pos-
tavljaju norme 7a ,rpoLeljno,,, ,normalno. i ,zdra-
vo( pona5anje, te za,pravilne,, stavove. Mnogi sc
znanstveni rezultati, dapate, temelje na vrlo ogra-
nidenoj slici dovjeka koju su znanstvenicima >sugc-
rirali njihovi vlastiti zahtlevi, a izdaju se za rezultat
nezavisnih istraZivanja dovjeka<. Takodcr, opasno
je i etidki upitno to 5to "zahvati< u privatni Zivot
mogu dovesti do potpune kontrole nad pojedinci-
ma (vidieti i u Zarevski, 1989; Zakman-Ban, 1995.
i dr.). I vei citirani autor Nagel (7974:437) priznaje
da veliki broj odredbi za koje se ponckad pretpo-
stavlja da su disto dinjeniike deskripcife druitvenih
pojava izrai,ava, zapravo, neku vrijednosnLl pro-
sudbu. Takoder je desto vrlo tedko razlikovati iinie-
nidna od evaluativnih znadenja mnogih termina
koji se upotrebljavaju u dru5tvenim znanostima, a
vrijednosti se preteZito pripisuju i sredstvima, a nc
samo ciljevima. Autor, ipak, predlaZe razlikovanjc
izmedu vrijednosnih prosudbi klqe izraL,avaju odo-
bravanje ili neodobravanje i vrijednosnih prosudbi
koje izraLavaju >procjenu stupnja u kojemtt sc za
jedan tip postupaka, objekata ili institucija, koji je
manje ili vi5c jasno definiran, obidno priznaje da je
utjelovljcn u danom primjeru".
Postavlja se i problem klasificiranja, ttdnosttc.r
trctiranja dovjeka kao sludaja koji biva opisan, pro-
suden, izmjeren, usporeden s drugima koliko god
je to moguie, a potom kao takav namijenjcn za
preodgoj, "ispravljanje", iskljuiivanjc, itd. lspravna
bi stoga bila tvrdnja da je od >Zivotnog znadcnia
razlikovanje jedne psihologije koja razumiic dovje-
ka i misli na njegovu dobrobit i psihologije koja
promatra tovjeka kao objekt i ima jedini cilj da ga
udini iod korisnilim za tehnidko druStvo" (Fromm,
1980:54). U tom smislu i Foucault (1977:77(t) dti'i
da je problem u tome 5to se aktivnost pojedinca
pripisuje sadrZaju koji je istodobno "podrudie slid-
nosti, prostor diferencijacije i tcmelj pravila koiega
se treba pridrZavati,,. Naime, iz, raz.likovanja pojc-
dinaca temcljem nekog opieg pravila slijedi, zapravo,
prosjednost. Ovo se joi vi5c usloZnjava razliditim
mjerenjima u kvantitativnom obliku i hijerarhizira-
nju vrednovanja sposobnosti, te se pomoiu micra
>koje daju vrijednost< uvodi prisilna slitnost koia
bi se trebala dosegnuti. Osoba na taj naiin postaje
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>sludaj<, te bi sve to predstavljalo neprekidno )pre-
sjecanje" miSljenja i nadgledavanje svakog momen-
ta u stegovnim ustanovama, odnosno >usporediva-
nje, dijeljenje, hijerarhiziranje, homogeniziranje,
odbacivanje, ukratko, normaliziranje<.
Konadno, valja primjetiti da postoji i dinamidko
gledi5te koje je za neke autore temelj proudavanja
socijalnopsiholo5kih problema (vidjeti, primjerice,
Fromm, 7980:22), a razlikuje se od bihevioristidkog
stava i promide istraZivanja karakteme strukture
iovjeka. Spoznaja o tome, vjerojatno, dozvoljava se
uz razumijevanje sada5njeg pona5anja dovjeka an-
ticipiramo njegovo vjerojatno pona5anje u drugim
okolnostima, te predvidimo )mnoge iznenadujuie
promjene u mi5ljenju ili ponaianju jednog dovjeka,
ako postoji znanje o njegovoj karaktemoj strukturi<'
Vrijedno je spomenuti i to da je jod Sykes (1958:
14) prosudivao da se u penolo5kim istraZivanjima
predominantno utvrduju uplivi zatvora na krimi-
nalitet prijestupnika poslije niihova pudtanja na
slobodu na Sto se moZe nadovezati i miSljenie Ja-
vomikove (1989) kako neuspje5nost kazne zattrota
ne smijemo interpretirati iz kuta motri5ta problema
koje imaju osudenici po otpustu (i koji su posljedi-
ca Zivotnih okolnosti u zaworu i slidnoga), vei sa
stajali5ta dru5tva koje u svoje djelovanie i reprodu-
ciranje ukljuduje, takoder, i reproduciranje "devi-
jantnih< pojedinaca.
lnaie, opia procjena pona5anl'a u kaznenim za-
vodima i zatvorima ukljuluje i vrednovanje svoje-
vrsnih indikatora udinkovitosti penolo5kog tretmana.
Medutim, ne smije se upasti u zamku pretendira-
nja na evaluaciju uspje5nosti svekolikog tretmana.
Rijedju, ako se neke od varijabi >radno< i drZe >in-
dikatorima udinkovitosti tretmana<, prije se radi o
svojevrsnim'rmjerama< prilagodbe na institucio-
nalne uvjete Zivc'rta u penalnim ustanovama (vidjeti
opdirnije u Zakman-Ban, 7995, Skupina autora,
1995, Mikdaj-Todorovii i Leko, 1995, Mlinari|1996
i dr.).
Valja, takoder, prezentirati i stajali5te Lodgea
(1966) kole ukljuduje i tvrdnju da, iako se znanstve-
nik u penolo5kom istraZivanju viSe bavi cilievima
i rezultatima, negoli pravnim i doktrinamim nade-
lima, ne bi smio propustiti izudavanje ciljeva koje
su odeklarirali suci< (reakcije koje udestvuju u iz-
boru kazne). Naime, kao okvir za diskusiju o me-
todama penotodkih istraZivania moraju posluZiti
barem neki od ciljeva kaZnjavanja.
3. MetodoloSke poteSkode u uZem smislu
Valja, prije svega, podsjetiti na dinjenicu koju
apostrofiraju brojni autori (primjerice, Singet, 7994:
127;3aki41997:728 i dr.) kako kriminalnu popula-
ciiu dine otkriveni, ali i neotkriveni pril'estupnici i
to bez obzfta na to jesu li primami prijestupnici iz-
van dosega kazne. Slijedom toga, jasno je da se kri-
minoloSka i penolo5ka istraZivanja, poglavito ona ko-
ja se tidu institucionalnoga penolodkog tretmana,
izvode na populaciji otkrivenih prijestupnika koji
se nalaze u kaznenim zavodima ili u razliditim za-
vodima za malodobne prijestupnike, odnosno
mlade punoljetne osobe. Uz ostalo, Sakii, Knezovii
i ZuLul (1987) ispravno istidu da tzv. udinak insti-
tucije >moZe kvalitativno ili kvantitativno promije-
niti odnos varijabli koje najbolje opisuju kriminalno
pona5anje". U kontekstu kazanoga valja navesti
MomiroviCevo i Singerovo (1988) zapaianje o tzv.
tamnim brojkama kriminaliteta iz kojeg prr>izlazi
znakovita tendencija da neotkriveni prijestupnici
imaju bolji socijalnogospodarski status od onih ot-
krivenih.
Takoder, pri evaluiranju penolodkog tretmana
valja uzeti u obzir da su procjenitelji pona5anja
osudenika moguie i pod utjecajem poznavanja
nekih drugih oblljeLja u svezi ispitanika, primic'ri-
ce, modaliteta kaznenih djela, postavljanja psihija-
trijske dijagnoze i slidnoga (vidjeti u Kovadevii,
7979).To bi, izmedu ostaloga, znadilo da prethodne
informacije o percipiranoj osobi mogu utjecati na
percipiranje, odnosno vrednovanje njena pona5anja
u socijahrim situacijama, a Sto se desto primjeiuje
u penolo5koj praksi, ali i znanstvenim istraZivanji-
ma. Ovu metodolodku poteSkoiu uvaZava i Mlina-
ri( (7996:176-179), mada u svom empirijskom istra-
Zivanju uspjednosti kratke kazne zaFora, izmedu
ostaloga, primjeCuje d3 "penolo5ke strudnjake ne
impresionira podatak o ranijoj osudivanosti podi-
nitelja kaznenih djela koji izdrLavaju kratku kaznu
zatvora, Sto se, naravno/ odnosi i na dinjenje pre-
krdaja i izredene odgojne mjere<. U svakom sludaju,
nuZno je uvaZavati moguinost da procijenjene zna-
dajke osobnosti, ali i pona5anja ispitanika u peno-
loikim istraZivanjima zavise i od kriterija procjenji-
vada, odnosno moguie su >kontaminirane< ovim
kriterijima. Ispravnost je takvih procjena, barem
kada je u pitanju tijek institucionalnoga penoloS-
kog tretmana, upitna i stoga Sto su desto temeljene
na formalnoj prilagodbi osudenika, te na njihovoj
participaciji jedino u postojeCim sadrZajima tretma-
na (vidleti op5imije u Skupina autora, 1995;Lak-
man-Ban, 1995; Mikdaj-TodoroviC i Leko, 7995. i
dr.).
Nerijetko, u spomenutom >kontaminiranju"
ulogu ima i nedostatna operacionalizaclia varijabli
kojima se, izmedu ostaloga, opisuju tretirani pros-
tori, poglavito tijek, odnosno udinkovitost penolo5-
kog tretmana. Heather (1976:14), takoder, upozorava
da se za sve iskaze koriStene u znanosti zahtijeva
da budu utvrdeni kao jednostavne iedinice pona-
5anja, a drZi se i da je samo znadenje znanstvenih





iskaza isto 5to i metoda verifikacije njihovih sasto-
jaka "5to nas vodi do operacionalizma(.
Ukratko, insuficijentnost primarnih podataka
ne mogu kasnije nadoknaditi bilo koje, ma kako
sofisticirane metode njihove obrade i ra5dlambe.
Jasno je, dakle, da treba radunati na izvjesnu netod-
nost prikupljenih podataka (primjerice, uz veC na-
vedeno, moguii su i neistiniti podaci iz pro5losti
ispitanika u dijelovima upitnika koje ispunjavaju
sami), ali je za ovaj problem te5ko pronaCi zadovo-
ljavajuie i precizno rjedenje. l)z to, kazuje Zakman-
Ban (1986:145) >statistidke metode, kao najdedie
primjenjivane, nikada nisu i metode potpunog
objadnjenja pojava<.
U literaturi se, takode!, navodi da puno studija
slijedi utvrdeni redosljed u znanstvenim radovima:
ciljevi, metode, prezentacije rezultata, diskusija i
zakljutak. Znanstvenici koriste testove koje primje-
njuju "na vanjsku realnost, a zatim se ponovno
vraiaju unutra i zauzimaju poziciju za razmidlja-
nje< (Cohen i Taylor, 7972:37). Altemativa je, pred-
laZu autori, u razvijanju skupina metoda tijekom
rada. Valja >zavrSiti jednom zbirkom opservacija,
prida i slika samih ispitanika, a ne popisom rezul-
tata ... Subjekti istraZivanja (osudenici) su se navi-
kli biti oni koji istraZuju po svom vlastitom pravu,
tako da ponekad nismo bili sigurni u razliku izme-
du promatrada i motrenika ... dinili su se sebi kao
oni koji ne dine ni5ta drugt-r nego gledaju u svoj
vlastiti lik u ogledalima koje su drZali na5i zami5-
ljeni subjekti". U tom smislu i Zveki(. (7977:78) su-
prostavlja tradicionalni model istraZivadkog pos-
tupka (koji se obitno sastoji od nekoliko etapa uz
zahtjev za strogim po5tivanjem njihova poretka) li-
beralnom altemativnom istraZivadkom postupku u
druitvenim znanostima. Potonjem daje prednost
jer nije krut. Osim toga, on dopu5ta uvaZavanje
moguiih drugih pokazatelja koji bi, eventualno,
dovcli i do drukdijih rezultata, ukoliko se pokaZe
da empirijska ra5dlamba ne potvrduje pretpostavke
(naime, u tom sludaju tradicionalni model zahtjeva
njihovo odbacivanje).
Dakle, za dru5tvena se istraZivanja, poglavito
krimincrlodko-penolodka, predlale provodenje u re-
alnoj situaciji, razvijanje metoda prikupljanja po-
dataka tijekom samog rada u zavisnosti od mogui-
nosti i situacija, a subjektima istraZivanja (najdedie
osudenicima) valja ponekad dozvoliti i kontrolu
dobivenc'rga, odnosno davanje slike o samima sebi.
Cohcn i Taylor (7972:35) imaju primjedbe na
standardne tcstove kojima se ispituju osudenici. Iz-
medu ostaloga, ovi su im vei uvelike poznati.
Primjericc, prilikom njihova istraZivanja jedan od
osudcnika jc do u detalje opisao kako "primjereno<(
ispuniti jedan test lidnosti. Uz tc-t, standardni testovi
Iidnosti desto i nisu prikladni za zatvorsku popu-
laciju (primjerice, item 51 Eysenckovog testa lidno-
sti - nema smisla pitati dovjeka koji je u zatvoru
vei proveo 10 godina, a odekuje ga jo5 toliko - bi
li ili ne mogao unijeti malo Zivosti u jednu prilidno
dosadnu zabavu). Niti tzv. strukturirani intervju
nije u potpunosti prikladan, poglavito u poietku
istraZivanja i to stoga Sto strukturiranje kategorija
pretpostavlja da ispitivai zna dovoljno o socijalno-
kulturnom svijetu subjekta da bi mogao >nadeti<
znakovita podrudja. U svezi s razrje5enjem ovih di-
lema, gore citirani autori moguie dopune vide u
sljedeiem: nestrukturirani grupni intervjui u ra-
znim stadijima istraZivanja, dedie koriSteni za su-
miranje stavova u odredenim podrudjima (npr. na-
kon Siroke diskusije dostiZe se todka na kojoj bi
pojedinci bili spremni formulirati svekolike osjeiaje
bilo kolektivne ili privatne; istraZivadi biljeZe opser-
vacije i interpretacije i, ukoliko je moguic, prezen-
tiraju ih ispitanicima-osudenicima); Siroko koriitenje
pismenih radova ispitanika; literama identifikacija
(u smislu literature koja dodiruje aspekte njihova
i,ivota kao nadin otkrivanja mi5ljenja; primjerice, u
skupini razvrstavaju literarni prilog koji im se dini
najisrpavnijim Sto mogu biti suptilne indikacije za
stajaliSta, pona5anje, itd.); pismeno sastavljanje iz-
vjedia istraZivanja koje ispitanici ditaju i ispunjava-
ju (primjerice, prigc'rvori se desto odnose na suviSc
akademski jezik, predlaZu se nadini na kojc bi se
odredeni problemi mogli primjerenije ilustrirati i
sl.). Rijedju, ovdje se moZe govoriti o vrijednostima
istraZivanja sa zatvorenicima, a ne o istraZivanju o
zatvorenicima.
Dalje, s obzirom na dinjenicu da se n krimino-
lodko-penolodkim istraZivanjima utestakr odluduje-
mo na kvantitativni pristup pojavljuje se i problcm
(ne)kori5tenja nestrukturiranih informacija kojih se,
pri ovakvom pristupu, nuZno odridemc>. Uz to, Sin-
ger (7994:32) ispravno drii da sc nc smijc izgubiti
iz vida stvarni doseg deskriptivnih i dinamidkih
analitidko-sintetidkih metclda, tc >na taj naiin urtvr-
denim ili dak tek nasluienim vezama pridavati
uzroino-posljedidno znaienjc (sliino i Sakii, .1991;
Zakman-Ban, 1995; Mlinarii, 7996. i dr.).
Takodet treba respektirati i to da specifidnost
znanstvenih istraZivanja provodenih u penalnim
institucijama ukljuduje i odnose istraZivada sa oso-
bljem irstitucije i to kako s onima koji daju dozvolu
za istra|ivanje, tako i s onima koji ga neposredno
provode, odnosno pomalu u njegovu provodcnju.
Pretpostavka je uspjednog istraZivanja dobra surad-
nja s djelatnicima penalnih institucija i, nc u manjoj
mjeri, njihova zainteresiranost za njegovc rezultate.
I tu vrijedi pravilo koje nalaZe precizno obja5njenje
determinanti istraZivanja, ali i moguie koristi od
njegovih krajnjih rezultata. Takoder je nuZno rije5iti
naizgled >sitnije" posebitosti glede izabrane tehni-
ke prikupljanja podataka (primjcrice, dragovoljnost
od strane ispitanika, jasni i nc suviSe op5imi upit-
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nici, osigurana anonimnost Sto se dini najde5ie
pomoiu 5ifre, odnosno garancije da ie se osudeni-
kovi odgovori koristiti iskljudivo u znanstvene svr-
he i slidno).
Thomas (1977) s pravom istide da se znanstve-
nik koji provodi istraZivanja u penalnim instituci-
jama, odnosno ))na osudenidkoj populaciji< nalazi
u situaciji rje5avanja >neobidnih< metodolodkih
problema. Valja biti svjestan da, izmedu ostaloga,
osudenidka populacija vrlo desto i na istraZivade re-
agira s izvjesnim odbijanjem, te da se oni mogu
doZivljavati kao ,izaslanici zatvorske uprave ili
pravosuda,,. Uz, to, osudenici desto ne uodavaju
svezu izmedu pitanja na koje odgovaraju i neke
svoje pretpostavljene koristi (primjerice, moguiih
zatvorskih reformi, uvjetnog otpusta i slidno). Tako
Mikdaj-Todorovii i Zakman-Ban (1992) citiraju dio
pisma jednoga bivdeg osudenika dija je )opserva-
cija i te kako aktualna, ali i upozoravaju6.a,r; ,rZa-
tvorenik u modernoj, liberalnoj i znanstveno ute-
meljenoj instituciji ima veiinu od onih frustracija
koje ima i dovjek u zatvoru starog stila, ali uz jod
jednu oteZavajudu okolnost: on je sada manipuliran
na znanstvenoj osnovi iz nekoga udaljenog centra,
uz pomoi daljinskog upravljanja, na koji on sada
nema nikakvog utjecaja. Niti jedan zatvorenik ni-
kada nije vjerovao da ie ova beskrajna kolidina po-
dataka koji se o njemu sakupljaju ikada biti upo-
trijebljena za njegovo dobro. Veiina je zatvorenika
svjesna, i zna da svi ovi suptilni pritisci koji im se
nameiu nemaju nikakve veze s njihovom dobrobi-
ti, vei imaju veze sa zaWorskom sigumo5iu i si-
gurnodiu posla za penologe,.. Mogui je, naravno,
i strah da se pojedini podaci, desto intimne naravi
i vrlo osobni, zlouporabe. Ove probleme, izmedu
ostaloga, treba rjedavati i izgradivanjem povjerenja
izmedu istraZivada i osudenika, ali i sustavnim i ja-
snim obja5njenjem ciljeva i svrhe istraZivanja.
Uz to, naravno, ide i 5to uvjerljivije deklariranje
nezavisnosti od uprave kaznenog zavoda, odnosno
djelatnika, te uvaZavanje dostojanstva osudenika i
vei spomenuto traZenje njihova pristanka za sudje-
lovanje u znanstvenom istraZivanju. Iskustvo go-
vori da u prilog istraZivadima ide monotonija Zivo-
ta u zatvoru, te osudenici, u nadelu, pristaju na ovo
sudjelovanje.
Cohen i Taylor (7972:38) spominju i sluZbene
propise koji mogu biti ogranidavajuii dimbenik u
organiziranim znanstvenim projektima, potom uo-
bidajena ogranidenja u okviru predvidenog Prora-
duna, vremensko ogranidenje i zapo5ljavanje asiste-
nata koji se tek marginalno mogu posvetiti
projektu. Od vaZnosti je i varijabilnost u politid-
kom i socijalnom kontekstu istraZivanja kreirana
od razliditih krugova ka kojima je nediji rad us-
mjeren (akademska zajednica, sredstva javnog pri-
opiavanja, sluZbeni pokrovitelj, osobni motivi,
itd.), a koji mogu potencijalno biti konfliktni refer-
entni krugovi. Spomenuti su autori mi5ljenja da
>istraZivanja bez sluZbenog pokrovitelja pojadavaju
svezu sa zatvorenicima<.
Glede metoda obrade podataka valja ponovno
napomenuti da su i multivarijatnom pristupu ima-
nentne neke slabosti. Primjerice, iako je kanonidki
korelacijski model jedan od rijetkih koji moZe utvr-
diti zakonitosti u zajednidkom variranju elemenata
koji potjedu iz dva razlidita skupa sluZeii se isto-
dobno zakonitostima zajednidkog variranja eleme-
nata i unutar svakog skupa i izmedu skupctva, te
iako je u stanju saZeti mnogodlane elemente sku-
pova u latentne strukture i utvrditi zakonitosti ko-
jima varijacije latentnih struktura jednoga uLjedu na
varijacije latentnih struktura drugoga i on, nczavi-
sno od primjenjenoga matematidkog modela, ima
svojih nedostataka. To je, u prvom redu, manjka-
vost u kvaliteti primamih podataka.
Usprkos upitnosti moguinosti oduvanja >Zivot-
nosti< stvamih varijacija pojava, drZi se da je mul-
tivarijatni pristup primjereniji jer je ideografskim
pristupom istraZivanje ove vrste nemoguie prove-
sti. Medutim, pote5koia je i u tome 5to matematidki
modeli zahtijevaju kvantifikacije prirodnih varijaci-
ja, iako kvantitativni pristup nije u stanju adekvat-
no opisati proces odvijanja pojava jer, zapravo,
proudava pojedinadne todke u tom procesu. Ostali
su nedostaci gubitak informacija, neimanje opie
slike o pojavi ili pojedina neadekvatna matematid-
ka rje5enja Stc'r se, ipak, moZe unekoliko ispraviti.
Neki od nedostataka su i ogranideni dosezi istrai;-
vanja (zbog, primjerice, ogranidenog broja varijabli,
ogranidenih izvora podataka, neukljudenosti kata-
mnestidkih istraZivanja, itd.) koje pojedini autori u
dovoljnoj mjeri ne uzimaju u obzir, te donose su-
viSe globalne zakljudke. Na kraju ovog poglavlja
valja kazati da se rezultati projekata koji se bave
kriminolo5ko-penolo5kom problematikom, kako
navode Cohen i Taylor (7972:247), prihvaiaju "brzi-
nom i entuzijazmom koji se najbolje moie razumje-
ti u okviru tekuiih zahlleva kaznene politike<.
3.L. Problemi istraliaanja demografskih i
socij alnogospodarskih znaiajki prij estupnika
(osudenika)
Imajuii u vidu socijalnu integraciju osudenika
kao krajnji cilj penolodkog tretmana, nije te5ko
shvatiti interes strudnjaka za upoznavanjem teme-
ljnih znadajki njihova socijalnog prostora. Gotovt>
da i nema ozbiljnije znanstvene studije kriminalite-
ta koja, barem djelomice, ne tretira ovaj groblem.
Ovo i nije teiko razumjeti jer, kako kazuje Zak'rnan-
Ban (1986), ,svako je ponadanje, pa i pona5anje ko-
ie drZimo neprilagodenim, socijalna pojava, odno-
sno moZe se promatrati iskljudivo kao manifestacija
sloZene interakcije individue i njenje socijalne sre-
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dine.. Stoga se bez poznavanja te sociialne sredine/
odnosno njezinih glavnih karakteristika, ne moze
imati bilo kakvih aspiracija u djelovanju na osob-
nost i ponadanje. Dapade, tvrdi Fromm (1980:16),
istraZivanje sustava - iovjek rnole prui,iti sliku o
tome kako odredeni iimbenici socijalnogospodar-
skog sustava djeluju na dovjeka, ali i kako smetnje
u sustavu - iovjek izvode iz ravnotelja svekoliki
dru5tveni sustav. Uostalom, brojna istraZivanja koja
su vr5ena posljednjih godina u raznim dijelovima
svijeta potvrduju kako su dru5tveni razvoj i krimi-
nalitet medusobno povezane pojave (Caramza,
1990; prema Mik5aj-Todorovi(, 7992). Uz to, tvrde
Knezovii i sur. (1989:23), >socijalnogospodarske
znaiajke definiraju Zivotni prostor izvan penalne
institucije<, a pretpostavlja se da rezultati istraZiva-
nla sociolodkih znadajki osudenika, uz ostale rele-
vantne dinjenice omoguiavaju da se u izvjesnoj
mjeri vrdi i predikcija procesa penolodke rehabilita-
cije, odnosno (ne)uspjeinosti socijalne integracije,
iako ovakva predikcija ne zavisi jedino i iskljudivo
od konfiguracije socijalnog prostora (MejovSek,
Horga i Momirovii,1974). Dakle, demografski i so-
cijalnogospodarski atributi prijestupnika odnosno
osudenika, unatod nepostojanja jednoga zajednid-
kog modela socijalnogospodarskog statusa ljudi, u
suvremenoj se kriminologiji i penologiji desto uzi
maju u obzir za planiranje i provedbu prevencije,
odnosno tretmana jer ukazuju na >rizidne zone(
njihova psihosocijalnog statusa.
Zbog svega navedenog od izuzetnog je znade-
nja spoznati i uvaZiti probleme i ogranidenja u is-
traZivanjima socijalnog prostora. Tako Mejov5ek,
Horga i Momirovid (7974) istidu da je stvami utje-
caj socijalnog prostora na proces integracije u )poz-
itivnu" drudtvenu srcdinu u biti vrlo te5ko mjeriti.
Iako neka ekstremnija stajali5ta govore u prilog
slabijim metrijskim karakteristikama sociolodkih
mjernih instrumenata, izgleda da se predominan-
tno ipak radi o vei istaknutim manjkavostima u
nadinima prikupljanja podataka. Primjerice, Zakman-
Ban (1986:119), istraZujuii razlike u sociolo5kim ka-
rakteristikama glede udinkovitosti resocijalizacije
makrdobnih delinkvenata mudkoga i Zenskog spola
na podrudju Hrvatske, istide kako se tijekom istra-
rzivanja nisu mogle izbjeii' metodolo5ke pote5kofe
pri utvrdivanju karakteristika strukture socijalnog
polja. Ovajjc'problem istaknuo i Mlinarii (7996:96)
pri istraZivanju razlika izmedu socijalnodernograf-
skih znaiajki osudenika na kratke kazne zatvora s
obzirom na njihovu kriminoloiko-penolodku prog-
nozu. Naime, s obzirom na iinjenicu da je vei u
fazi prikupljanja primamih informacija nuZno vo-
diti raiuna o svim relevantnim biopsihosocijalnim
dimbenicima, kada je rijed o odredenim sociolo5kim
i kulturolo5kim znadaikama, onda se moZe utvrditi
da takvih realnih, odnosno adekvatnih pokazatclja
nema u dovoljnoj mjeri. Cini se da sustav sociolo5-
kih varijabli emitira najde56e nedovoljne, odnosno
neodredene informacije, te je krajnji udinak desto
relativno neprecizno zahv a(anje fenomena.
Sljedeie ozbiljno ogranidenje u istraZivanjima
strukture socijalnog prostora ptoizlazi iz dinjenice
da se ovaj prostor neprestano mijenja u zavisnosti
od mnogih dimbenika. Zato je, istidu Momirovii i
Bosanac (1979) svako, tek dovr5eno istraZivanje,
vei uvelike zastarjelo. Moguii je domet ovih istra-
Livanja, tvrde autori, "tek relativno dovrdena slika"
socijalnog polja i predvidanja njegova utjecal'a na
pona5anje. NuZno je izbjegavati zlouporabu pojma
>uzrodnosti(, Sto znadi da znadajke socijalnog pro-
stora ne treba poistovje6ivati s neposrednim utjeca-
jima na ponadanje osobe. Osobito je ozbiljan pro-
blem definiranje konceptualne osnove socijalnog
statusa, te njegove operacionalne definicije koja je,
izmedu ostaloga, zavisna od objektivnih dru5tve-
no-gospodarskih dimbenika, navlastitih za svaku
drZavu pa dak i svaku regiju, te od velikih razlika
u socijalnim stratifikacijama ljudi u svjetskim okvi-
rima (u tom smislu Hodek i Momirovii, 1985). Thkcr
Nagel (7974:a29) svjedoii o gredkama koje mogu
nastati kada se kategorije, primjerene u opisivaniu
poznatih dru5tvenih procesa ekstrapolira ju bez da-
ljnjeg ispitivanja na proudavanje drugih kultura.
Neki autori dak drZe da se elementima modela so-
cijalnog prostora preteZito ne moZe pridavati real-
na sociologijska egzistencija.
U su5tini, svrha modela kojega u istraZivanjima
,,nudeu autori, prije svega je u operacionalnom de-
finiranju poimova/ odnosno preteZito nema preten-
zije da se oelementima tih modela pridaje realna
sociologijska egzistencija; pojmovi tako definirani
slui.e za to da omoguie konzistentnu nominaciju
operacionalnih konstrukata" (Petrovid i Ho5ek,
7974:75).
Osim navedenoga, prosuduju Ho5ck, DZamo-
nja i Uzelac (1.989), u velikom je broju dosada5njih
istraZivanja povczanosti znadajki socijalnog polja i
"devijantnog< ponadanja, socijalno polje tretirancr
samo parcijalno, tako Sto je "iz konteksta njegove
cjelovitosti kao konkrektni, izvuden samo jcdan
mali skup sociolodkih karakteristika". Ovaj skup
najdedie nije bio reprezentativatt za ma koji modcl
generalnoga socijalnog statusa, poglavito stoga Sto
je "odavno poznato da su statusna kongruenciia i
mehanizmi interaktivnoga djelovanja velikog broja
razliditih statusnih karakteristika dovoljno jaki da
ne dozvoljavaju upuiivanje na temelju jednog od
manifestnih oblika socijalnog statusa( (o tom pro-
blemu opdimije vidjeti u Saksida i Petrovi{ 7972,
Saksida, Caserman i Petrovid, 1975, Mornirovii i
Hodek, 7975; prema Hodek, DZamonja i Uzelac,
1989; Hoiek i Momirovi{ 7985; Momirovii i sur.,
7975; Knezovii i sur., 1989. i dr.).
I
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U svakom sludaju, rezultati istraZivanja demo-
grafskih i socijalnogospodarskih znatajki prijestu-
pnidke (osudenidke) populacije ne daju uvijek real-
nu sliku jer se istraZivanja medusobno razlikuju ne
samo s obzirom na metodologiju, izbor uzorka i te-
oretske premise od kojih pojedini istraZivadi pr:iaze,
vei i s obzirom na vrijeme, zemlju i njene specifid-
ne povijesne i socijalnogospodarske uvjete (tako
Singer i sur., 1985; Mik5aj-Todorovi{ 7987).
Na kraju valja kazati da se navedeni problemi
istraZivanja socijalnodemografskog prostora u veii-
ni relevantnih znanstvenih radova pokudavaju, ba-
rem djelomice, prevladati primjenom multivarijat-
ne analize koja omogudava strukturalni pristup u
raddlambi drudtvenih zbivanja (vidjeti u Meiovdek,
Horga i Momirovi{ \974; Horga, 1988; Mikdaj-To-
dorovi6, 7992; Zakman-Ban, 7986, 7995; Mlinarii,
7996. i dr.).
4. Umjesto zakljudka
eini se da raznolikost ponudenih rjedenja broj-
nih epistemolo5kih i metodolo5kih problema u
drudtvenim istraZivanjima, pa tako i kriminoloSko-
penolo5kim, nije tako veliki problem. Veii je pro-
blem potpuno ignoriranje pote5koia i organidava-
juiih iimbenika. Dakle, nije rijed o tome koliko su
navedeni ogranidavajuii elementi u spoznavanju kri-
minolo5kih, odnosno penolodkih prostora i procesa
poznati, vei o tome kako ih pojedini istraZivadi
prosuduju (vrednuju), te slijedom toga uvaZavaju
pri dono5enju svojih zakljudaka i eventualnih suge-
stija za praksu. Uostalom, njihovo je spoznavanje i
>priznavanje< i temeljna pretpostavka za moguie
uklanjanje.
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Epistemological and Methodological Problems in
Crimino-Penological Studies
Summary
Crimino-penological studics, due to the very nature of the subject of their interest, share the "predicament"
of all sociological studies, i.e., during the course of a study the researchers are generally encountering problems
on an epistemological and a narrower methodological level, which are inherent to the social science. These re-
marks, that is, the limiting elements in sociological, and consequently also in crimino-penological rescarches, arc
more or less well-known, although various authors offer different solutions. However, the point is to what extent
are the researchers aware of these limitations and problems, how they evaluate them and consequcntly, in what
measure they arc rcally allowing for the influence of these elements on the results of the study.
The intcntion of this papcr is to emphasize the importance of taking into consideration the numcrous epi-
stcmokrgical and methodological problems in sociological researches, particularly in crimino-penological studics.
The authors underline that the variance of solutions offercd for a great number of epistemological and metho-
dological problems in sociological, and consequently also in crimino-penological researches, is not such a big
problem. The bigger problem is the total ignoring of difficulties and limiting factors. So, the point is, not how
well acquainted are the researches with those elements limiting the comprehension of criminological or penolo-
gical spaces and processes, but how they evaluate and consequcntly, take these elements into consideration when
drawing their conclusions and possibly, when they arc making their suggestions for application of thc research
results in the practical work. Anyway, the awareness and "acknowledgement<< of those limiting clcmcnts and
problems are the fundamental presuppositions for their possible elimination.
Key words: crimino-penological stttdies, epistemological problems, methodological problems
